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VSichni vyzkumni pracovnici (zkuSeni i zaCate¢nici) si musi byt velmi dobfe védomi diileZitosti a vyznamu etického
chovani.

Plagiatorstvi, podvod ve vyzkumu, nezvefejnéné strety zajmi, to jsou jen nékteré z prestupkd, které mohou ohrozit
nejenom integritu védy, ale i postaveni ve vyzkumné komunité. Pravé s ohledem na skuteCnost, Ze etika v oblasti
vyzkumu a publikovani je nezbytna, byl pro ucely publikovani v ramci Casopisu Listy klinické logopedie vytvofen
tento eticky kodex.

1. Autorstvi

Pojmenovani autor( ve védeckém Clanku zajisti, Ze pfislu$ni jednotlivci ziskaji divéru a jsou zodpovédni za vyzkum.
Zamérné zkreslovani vztahu védeckeho pracovnika k védecké praci je povazovano za formu pochybeni, ktera ohrozuje
diivéru v prezentaci samotného dila.

Pro zapsani autora musi byt spolecné spinéna tfi zakladni kritéria':

e podstatné prispéni ke studijnimu navrhu a jeho provedeni, ziskavani dat, jejich analyza a interpretace;
e navrhovani a Upravy ¢lanku k ziskani vhodného obsahu;
e schvaleni konetné verze.

NiZe jsou uvedeny nékteré obecné zasady, které se mohou podle situace lisit':

1 International Committee of Medical Journal Editors. Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals: Ethical Considerations in the

Conduct and Reporting of Research: Authorship and Contributorship. Available at: icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-
role-of-authors-and-contributors.html. Accessed on June 17, 2017.



o, v

e pofadi autorstvi by mélo byt ,spoleCnym rozhodnutim vSech spoluautor®; jedinci, ktefi se podileji na studii,
ale nespliuji pro ¢asopis kritéria autorstvi, by méli byt uvedeni jako pfispévatelé nebo potiebni jednotlivci;

o u velkych studii, jejichZ seznam klinickych pracovniki a center je obvykle vydévan spolu s prohlaSenim o
jednotlivych poskytnutych pfispévcich, jsou seznamy autoril sefazeny podle abecedy s pozndmkou a

vysvétlenim, zda autofi maji stejny podil na uvedenych pfispévcich, na studiu a samotné publikaci.
THi typy autorstvi jsou povaZovany za nepfijatelné?:

o . duchové” jsou autofi, ktefi vyznamné pfispivaji, ale nejsou uznani (Casto jsou placeni komer¢nimi
sponzory);

o hosté” jsou autofi, ktefi neuvadéji zZadné pfispévky, ale jsou uvedeni pro zvySeni Sance na zvefejnént;

o darci* jsou autofi, jejichZ pfinos je zaloZen pouze na nejasném spojeni S praci.

S ohledem na moznost dvojznagnosti a odliSnych ocekavani se diirazné doporucuje, aby se pfed zahajenim vyzkumu
uskutecnilo setkani nad dokumentaci, kde bude vyfeSeno, jakym zplsobem bude autorstvi kazdé osoby uvedeno.

2. Konflikt z&jma

Transparentnost a objektivita jsou dileZité znaky ve védeckém vyzkumu a procesu vzajemného hodnoceni. Kdyz
feSitel, autor, editor, nebo recenzent ma financni / osobni zajem nebo presvédceni, které by mohlo mit vliv na jeho /
jeji objektivitu, nebo nevhodné ovlivnit jeho / jeji aktivitu, existuje potencidlni stfet zajma.

Takové vztahy jsou také zndmé jako dvoji z&vazky, konkurencni zajmy, nebo konkurenéni loajalita.

NejviditeInéjsi stfety zajmi jsou v ramci finanEnich vztah(:

e piimé: zaméstnani, vlastnictvi akcii, granty, patenty;
e nepiimé: honorére, konzultace organizator( akce, vzajemny podilovy fond, platby za znaleckou vypovéd.

Nedeklarované financni konflikty mohou vazné ohrozit divéryhodnost ¢asopisu, autord i samotné védy. Prikladem
miiZe byt feSitel, jenz vlastni akcie farmaceutické spoleCnosti, ktera je uvedena ve vyzkumu.

Konflikty mohou také existovat v dlisledku osobnich vztah(, akademické konkurence a osobniho nadSeni. Pfikladem
muize byt vyzkumny pracovnik, ktery®:

e ma pfibuzného, ktery pracuje ve firmé, jejiz produkt je vyzkumem hodnocen;
e nezdvisle prodava podil vysledki vyzkumu (napf. potencial propagace / kariérni postup ,za odménu®);
e 0sobni pfesvédceni, ktera jsou v pfimém rozporu s tématem zkoumani.

UpIné odhaleni vztahu, ktery by mohl predstavovat konflikt, dokonce i v piipadé, Ze ¢lovék nevéfi, Ze ovliviiuje jeho
rozhodovani, by mélo byt hiaSeno redakci Casopisu, kieré je odborny text predkladan k publikovani. Zvefejnéni téchto
vztahi se realizuje privodnim dopisem a / nebo poznamkou pod ¢arou v rukopisu®.

2 Committee on Publication Ethics (COPE). Committee on Publication Ethics (COPE). How to handle authorship disputes: a guide for new researchers. 2003.
Available at: publicationethics.org/files/2003pdf12.pdf. Accessed on June 17, 2017.

World Association of Medical Editors (WAME) policy statement on ghost writing initiated by commercial companies. Available at: wame.org/policy-
statements#Ghost Writing - ghost. Accessed on June 17, 2017.

3 International Committee of Medical Journal Editors. Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals: Ethical Considerations in the
Conduct and Reporting of Research: Conflicts of Interest. Available at: icmje.org/conflicts-of-interest/. Accessed on June 17, 2017.



Konflikt zajmd vak neni sam o sobé neeticky a v nékterych pripadech je dokonce nevyhnutelny. NejlepSi postup je
pInd transparentnost a zverejnéni informaci v pripadé potreby*.

3. Plagiatorstvi

Jednim z nejbéznéjSich typl nespravného zvefejnéni je plagiatorstvi, tedy kdyZ jeden autor zamérné pouZiva jinou
praci ve své, aniz ma povoleni. Plagiatorstvi ma odli$né formy, od doslovného kopirovani po parafrazovani prace
nékoho jiného, a mlize zahrnovat Udaje, slova a fraze, myslenky a koncepty*.

Plagiatorstvi ma riizné rovné zavaznosti, napr. jaké mnozstvi cizi prace bylo vyuZito (par

celé ¢lanky?), Ceho se kopirovani tykalo (vysledky, metody, nebo Uvodni ¢ast?).

Tabulka 1%

radk(, odstavc(, stranky,

Situace. ..

Co je to?

Je to neetické?

Co by se mélo délat?

Doslovné kopirovani

Reprodukce pracovniho
slova slovem, zcela nebo
¢astecné, bez svoleni a
potvrzeni pivodniho
zdroje.

Ano.

Doslovné kopirovani je
pfijatelné pouze tehdy,
pokud odkazujete na zdroj
a u kopirovaného textu
jsou uvedeny uvozovky.

Sledujte zdroje, které jste
pouzili ve vyzkumu a
sledujte, kde jste je pouZili
ve svém prispévku.

Ujistéte se, Ze jste UpIné a
spravné citovali originalni
zdroj.

Pouzivejte uvozovky

Podstatné kopirovani

Muze zahrnovat vyzkumné
materialy, procesy, tabulky
nebo vybaveni.

Ano.

"Jako podstatné" Ize
definovat jak mnozstvi, tak
i kvalitu toho, co bylo
zkopirovano. Pokud vase
dilo zachycuje podstatu
prace jiného dila, mélo by
byt citovano.

Zeptejte se sami sebe, zda
vade prace t67i z
dovednosti a Usudku
jiného autora.

Mira, do které odpovite
"ano", bude znamenat, zda
doSlo k podstatnému
kopirovani. Pokud ano,
nezapomerite uvest
plvodni zdroj.

Parafrazovani

Reprodukovani mySlenky
nékoho jiného bez
souhlasu a potvrzeni
plvodniho zdroje.

Ano.

Parafrdzovani je pfijatelné
pouze tehdy, pokud
spravné odkazujete na
zdroj a mate jistotu, e
neménite vyznam.

Ujistéte se, Ze jste
pochopili vyznam textu
plivodniho autora.

Nikdy nekopirujte slova,
kterym zcela nerozumite.

PremysSlejte o tom, jak se
zakladni mySlenky zdroje
vztahuji k vasi vlastni
praci.

4 Elsevier.com. (2020). [online] Available at: https://www.elsevier.com/__data/assets/pdf_file/0008/653885/Ethics-in-research-and-publication-brochure.pdf
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Porovnejte své
parafrazovani se zdrojem a
ujistéte se, ze si
zachovavate zamysleny
vyznam, i kdyz zménite
slova.

Recyklace textu RozmnoZovani ¢asti
vlastniho dila autora v
pfispévku a jeho opétovné
predlozeni k publikaci jako
zcela nového dokumentu.

Ano.

Nastudujte informace o
duplicitnim vydavani.

Cokoliv, co je prevzato
pfimo z dfive publikované
prace, vlozte do uvozovek
(atoiv pripadé, ze
opakované pouZzivate néco
podle vlastnich slov).

Ujistéte se, 7e
odpovidajicim zplsobem
odkazujete na zdroj.

4. Soub&Zné odevzdavani

Autofi maji povinnost zajistit, aby jejich prace byla zaloZena na originalnim vyzkumu a nikdy pfedtim nebyla
publikovana. Zamérné predlozeni nebo opétovné predlozeni prace jako duplicitni publikace je povazovano za

poruseni publikaéni etiky®.

Soucasné podéni nastava ve chvili, kdyZ ¢lovék odevzda jeden Clanek vice vydavatellim ve stejnou dobu, coz mize

mit za nasledek, Ze vice Casopisl vyda stejny Clanek.

Zvefejnéni vicenasobného duplikatu nastane, kdyZ dva nebo vice dokumentti, bez pIného kfiZzového odkazu, sdili v
zasadé stejné hypotézy, udaje, diskusi a / nebo zavéry. Jednim z hlavnich ddvodd, pro€ je duplikace publikace
plvodniho vyzkumu povazovana za neetickou, je to, Ze miZze mit za nasledek ,nedimysiné dublovani nebo nevhodné
poméry wysledki jedné studie, které naruSuji dostupné poznatky k tématu‘®.

Existuji urCité situace, ve kterych se mohou vydavatelé dvou ¢asopisi pfedem dohodnout na pouZiti ,duplicitni

prace”. Ty zahrnuji>®:

e kombinované Gvodniky
o (Klinické) pokyny, mistni prohlaSeni;

o preklady ¢lankd, za pfedpokladu, Ze bylo udéleno schvaleni plvodnim vydavatelem pro Gplné a prominentni

zverejiovani jeho zdroji v dobé vydani.

5 Elsevier.com. (2020). [online] Available at: https://www.elsevier.com/__data/assets/pdf_file/0008/653885/Ethics-in-research-and-publication-brochure.pdf

[Accessed 5 Jan. 2020].
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Z&kladni pravidio: Clanky k publikaci musi byt originaly a nesmgji byt zvefejnény v Zadné jiné publikaci. Pfi odevzdani
musi autofi zvefejnit veSkeré podrobnosti souvisejici s odevzdanymi podklady (i kdyZ v jiném jazyce), o podobnych
materidlech v tisku a prekladech.

Tabulka 255 7:
Situace. .. Co je to? Je to neetické? Co by se mélo délat?
Soucasné odevzdani Zaslani prispévku do dvou | Ano. NepouZzivejte dokument na
nebo vice ¢asopisl vice nez jednu publikaci
najednou. Odevzdani neni povoleno, | najednou.
pokud je rukopis v rukou
editord jiného periodika. Dokonce i v pfipadé, 7e je
predlozeny dokument v
soucasné dobé
pfezkoumavan a neznate
stav, poCkejte, az se
vydavatel vyjadi. Cléanek
k publikaci v jiném
periodiku pfihlaste teprve
v okamZiku, kdy budete
informovani, Ze prvni
vydavatel nebude vas
prispévek publikovat.
Duplicitni publikace Pokud autor predloZi Ano NepouZivejte dfive
¢lanek nebo Casti svého publikovany dokument k
vlastniho dokumentu, ktery posouzeni v jiném
byl dfive publikovan v ¢asopise.
jiném Casopise, aniz by
zverejnil pfedchozi podani. Viyhnéte se predlozeni

prispévkil, které v podstaté
popisuji stejny vyzkum
vice nezZ jednomu
periodiku.

Vidy poskytnéte Uplné
informace o vSech
pfedchozich podkladech
(vCetné prezentaci na
schlizkach a zvefejiiovani
vysledk( v registrech),
které by mohly byt
povazovany za duplicitni
publikace.

To by mélo zahrnovat i
predchozi zverejnéni
abstraktu v priibéhu
jednani €i zasedani.

7 Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing, Version 2, 2015. Committee on Publication Ethics (COPE). Accessed on June 17, 2017.




Duplikace parafrazovanim
nebo "recyklace textu"

KdyZ autor piSe 0 svém
vlastnim vyzkumu ve dvou
nebo vice ¢lancich z
riznych Ghld pohledu
nebo z rliznych aspekti
vyzkumu bez pfiznani
plivodniho prispévku.

Ano.

Vytvareni nékolika
publikaci ze stejného
vyzkumu je povazovano za
manipulativni.

Vlozte cokoliv, co je
pfevzato pfimo z dfive
publikované prace, do
uvozovek, a to i v pfipadg,
Ze opakované pouzivate
néco podle vlastnich slov.

Nezapomerite
odpovidajicim zplisobem
odkazovat na zdroj.

Preklady pfispévku
publikovaného v jiném
jazyce

Zaslani pfispévki do
Casopist v riznych

jazycich bez pfiznani
plvodniho prispévku.

Ano.

Prelozené Clanky jsou
pfijatelné, pokud byly od
predchoziho vydavatele
pfispévku v jakémkoli
jiném jazyce ziskany
veSkeré nezbytné souhlasy
a i od jakékoli jiné osoby,
ktera by mohla mit

k publikovanému
dokumentu prava.

Pokud chcete prispévek
pfedlozit do ¢asopisu,
ktery je publikovan v jiné
zemi nebo v jiném jazyce,
zeptejte se vydavatele, zda
je to pfipustné.

V dobé podani uvedte
vSechny podrobnosti o
souvisejicich dokumentech
v jiném jazyce a vechny
existujici preklady.

5. Vyzkumny podvod

Vyzkumny podvod je zvefejiovani Udajd nebo zaveérd, které nebyly ziskany pomoci experimentil nebo pozorovani, ale
pomoci manipulace s Udaji. Existuji dva druhy podvodu v oblasti vyzkumu a védeckych prac®:

e (prava: zména data vyzkumu a vysledkd, jejich zaznamd ¢&i vykazovani;

e padélani: manipulace s vyzkumnymi materialy, obrazky, daty, zafizenim nebo procesy (Padélani zahrnuje
zménu nebo vynechani dat &i vysledki takovym zpiisobem, Ze ve vyzkumu nejsou presné zastoupeny.
Osoba upravuje udaje tak, aby odpovidaly pozadovanému vysledku studie.).

Oba uvedené typy jsou zavazné formy pochybeni, protoZe maji za nasledek védecky zaznam, ktery neodrézi presné
pozorovanou pravdu a zkresluje tedy informace®.

Nékteré pripady podvodu miZe byt snadné rozpoznat, napfiklad v pfipadg, Ze recenzujici osoba vi o tom, 7e urcita
laboratof nema zézemi pro provadéni takového vyzkumu, ktery byl publikovan. Nebo pokud je ziejmé, Ze s vysledkem
bylo manipulovano nebo se sklada z nékolika riznych experimentd. Data z kontrolnich experiment( mohou byt ,pfili§
dokonald.” V takovych situacich je nutné provést vySetfovani, které urci, zda byl spachan podvod™.

8 Office of Research Integrity U.S. Department of Health and Human Services. Definition of Research Misconduct. Available at: ori.hhs.gov/definition-misconduct.
Accessed on June 17, 2017.

9 Scott-Lichter D and the Editorial Policy Committee, Council of Science Editors. CSE’'s White Paper on Promoting Integrity in Scientific Journal Publications,
2012 Update. 3rd Revised Edition. Wheat Ridge, CO: 2012. Available at: councilscienceeditors.org/wp-content/uploads/entire_whitepaper.pdf. Accessed on June
17, 2017.

10 Eisevier Publishing Ethics policies: Duties of Authors. Available at: elsevier.com/publishingethics. Accessed on June 17, 2017.



Mezi obecné pokyny (které se mohou lisit) k manipulaci s informacemi patfi'":

1) Manipulace s obrazovym materialem:

e se snimky Ize manipulovat pouze pro zlepSeni Cistoty obrazu;

o 7adné specifické funkce v rdmci obrazu nemohou byt zvyraznény, potladeny, pfesunuty, odstranény, nebo
zavedeny;

e (prava jasu, kontrastu nebo vyvazeni barev je obvykle pfijatelnd, pokud zde nejsou zastinény nebo
eliminovany jakékoliv informace pfitomné v originéle.

2) Pristup k datdim a jejich uchovani:

e autofi mohou byt pozadani o poskytnuti zakladnich dat prispévki v souvislosti s redakéni kontrolou. Proto
by mély byt vSechny adaje pro konkrétni pfispévky uchovavany po pfiméfenou dobu po zvefejnéni. M&l by
byt jmenovan opatrovnik téchto dat;

o studie provadéné s lidmi, napF. klinické studie, maji specifické smérnice o trvani uchovavani.

6. Metoda salamové publikace (neodiivodnéné segmentovany ¢lanek)

Tato metoda predstavuje rozdéleni jedné studie, jeZ miiZe byt publikovatelna v jednotné ucelené podobé, do vice
dilcich vyzkumnych zprav s naslednym publikovanim ve vice periodikach a pribuznych védnich oborech'.

V tom je vyznamny rozdil od duplicitni publikace, ktera zahrnuje podavani stejnych tdajd ve dvou €i vice periodikach.

Tato metoda vSak milze mit za nasledek naruSeni pochopeni hlavné u nic netusicich ¢tenard, ktefi mohou véfit, Ze
udaje uvedené v kazdém ,salamovém platku® (tj. Casopise Ci ¢lanku) jsou odvozeny od jiného zkoumaného vzorku.
To ma vliv nejen na ,védecké databaze®, ale vytvari opakovani, ubira ¢as ¢tenarim, editordim i recenzentim, kteff
musi prostudovat kazdou ¢ast oddélené'> ™,

Existuji pfipady, kdy data z velkych klinickych studii a samotné epidemiologické studie nemohou byt zvefejnéna
soucasné, nebo se zabyvaji riiznymi a odliSnymi otazkami s vice nepfibuznymi zavéry. V téchto pfipadech je vhodné
popisovat vyznamné vysledky studii oddélené. Nicméné kazdy takovy ¢lanek musi jasné definovat hypotézu, ktera
miZe byt ¢asti mnohem vetsi studie a musi mit samostatnou diskusi a interpretaci dat se zavéry zfetelné reflektujicimi
specifickou vyzkumnou otazku. V textu musi byt zfetelné zdivodnéna ojedinélost ¢i nezbytnost publikovani vybrané
dilgi ¢asti komplexniho vyzkumného Setreni Ci klinické studie, a to ve vazbé na tematické zaméreni Casopisu Ci jeho
tematického Cisla a informace o vazbé na druhou Ci dalSi ¢ast publikovanych ¢asti, at' jiz existujicich i
pfipravovanych' ™%,

11 Rossner M, Yamada K. What's In a Picture: The Temptation of Image Manipulation Journal Cell Biology 2004. Available at:
http://jcb.rupress.org/content/166/1/11. Accessed on June 17, 2017

12 Office of Research Integrity. Salami Slicing (i.e., data fragmentation). Available at: ori.hhs.gov/plagiarism-16. Accessed on June 17, 2017.

13 Committee on Publication Ethics (COPE) (2005). Cases: Salami publication. Available at: publicationethics.org/search/site/salami. Accessed on June 17,
2017.

14Angell M, Relman AS. Redundant publication. N Engl J Med 1989; 320:1212-1214

5 Kassirer JP, Angell M. Redundant publication: a reminder. N Engl J Med 1995; 333:449-450



Proto pozadujeme, aby autofi, ktefi v&di, Ze rukopis k publikaci obsahuije vice fragmentovanych dat,
zverejnili tyto informace a pfilozZili dal$i dokumenty (at’ uz byly nebo nebyly publikovéany), které by mohly
byt sou¢asti jinych clanka.

Zdroje a literatura (v abecednim poradi):
Abraham P (2000). Duplicate and salami publications. Journal of Postgraduate Medicine, 46: 67.

AMWA-EMWA-ISMPP Joint Position Statement on the Role of Professional Medical Writers. Available at:
c.ymcdn.com/sites/www.amwa.org/resource/resmgr/about_amwa/JointPositionStatement.Profe. pdf.
Accessed on June 17, 2017

Angell M, Relman AS. Redundant publication. N Engl J Med 1989; 320:1212-1214

Committee on Publication Ethics (COPE). Committee on Publication Ethics (COPE). How to handle
authorship disputes: a guide for new researchers. 2003. Available at:
publicationethics.org/files/2003pdf12.pdf. Accessed on June 17, 2017.

Committee on Publication Ethics (COPE). Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly
Publishing, Version 2, 2015. Available at: publicationethics.org/resources/guidelines/. Accessed on June
17, 2017.

Elsevier Publishing Ethics policies: Duties of Authors. Available at: elsevier.com/publishingethics. Accessed
on June 17, 2017,

Elsevier. Publishing Ethics Resource Kit (PERK). Available at: elsevier.com/editors/perk/plagiarism-
complaints. Accessed on June 17, 2017

Elsevier.com. (2020). [online] Available at:
https://www.elsevier.com/__data/assets/pdf_file/0008/653885/Ethics-in-research-and-publication-
brochure.pdf [Accessed 5 Jan. 2020].

International Committee of Medical Journal Editors. Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to
Biomedical Journals: Publishing and Editorial Issues Related to Publication in Biomedical Journals:
Overlapping Publications. Available at: http://www.icmje.org/recommendations/browse/publishing-and-
editorial-issues/overlapping-publications.html. Accessed on June 17, 2017

International Committee of Medical Journal Editors. Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to
Biomedical Journals: Ethical Considerations in the Conduct and Reporting of Research: Authorship and
Contributorship. Available at: icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-
role-of-authors-and-contributors.html. Accessed on June 17, 2017.

International Committee of Medical Journal Editors. Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to
Biomedical Journals: Ethical Considerations in the Conduct and Reporting of Research: Conflicts of
Interest. Available at: icmje.org/conflicts-of-interest/. Accessed on June 17, 2017.



Jacobs A, Wager E. European Medical Writers Association (EMWA) Guidelines on the role of medical
writers in developing peer-reviewed publications. Curr Med Res Opin. 2005;21:317-321. Available at:
emwa.org/Mum/EMWAguidelines.pdf. Accessed on June 17, 2017.

Kassirer JP, Angell M. Redundant publication: a reminder. N Engl J Med 1995; 333:449-450

Office of Research Integrity U.S. Department of Health and Human Services. Guidelines for Responsible
Data Management in Scientific Research. Available at: ori.hhs.gov/images/ddblock/data.pdf. Accessed on
June 17, 2017.

Office of Research Integrity. Salami Slicing (i.e., data fragmentation). Available at: ori.nhs.gov/plagiarism-
16. Accessed on June 17, 2017.

Office of Research Integrity U.S. Department of Health and Human Services. A brief overview on Conflict of
Interests. Available at: ori.hhs.gov/plagiarism-35. Accessed on June 17, 2017.

Office of Research Integrity U.S. Department of Health and Human Services. Definition of Research
Misconduct. Available at: ori.hhs.gov/definition-misconduct. Accessed on June 17, 2017.

Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing, Version 2, 2015. Committee on
Publication Ethics (COPE). Accessed on June 17, 2017.

Rossner M, Yamada K. What's In a Picture: The Temptation of Image Manipulation Journal Cell Biology
2004. Available at: http:/jcb.rupress.org/content/166/1/11. Accessed on June 17, 2017

Scott-Lichter D and the Editorial Policy Committee, Council of Science Editors. CSE’s White Paper on
Promoting Integrity in Scientific Journal Publications, 2012 Update. 3rd Revised Edition. Wheat Ridge, CO:
2012. Available at: councilscienceeditors.org/wp-content/uploads/entire_whitepaper.pdf. Accessed on June
17, 2017.

World Association of Medical Editors (WAME) policy statement on ghost writing initiated by commercial
companies. Available at: wame.org/policy-statements#Ghost Writing - ghost. Accessed on June 17, 2017.



